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4 چکیده: 

احمد بن علی نجاشی, یکی از متخصصان برجسته علم رجال و کتابشناسی است و رجال او در 
میان چهار کتاب اصلی علم رجال شیعه. مهم ترین کتاب به شمار می‌رود. او نزد استادان زیادی که 
برخی از آنان از برجسته‌ترین دانشمندان فن رجال و کتابشناسی بودند تمَذ کرد. علاوه بر اين, با 
دسترسی به منابع و کتاب‌های متعدد دانشمندان امامی و بعضاً غیر امامی و مطالعة دقیسق آن‌ها؛ 
زمان طولانی را صرف به دست آوردن شسناخت زرف نسبت به دانشمندان شیعه و کتاب‌های آنسان 
کرد. سابقة توئیق عام نجاشی از مشایخ خود به زمان علامه حلی برمی‌گردد؛ هر چند اين دیدگاه 
آن گاه از سوی سید بحر العلوم به طور جدی تر.مطرح گردید: نجاشی ملسزم بسوده است تنها از 
استادانی روایت کند که «نقه» باشند. این التزام او با تحزبه و تحلیل عبارات نجاشی دربارة شماری 
از مشایح» مسهود است. دلالت این عبارات. ظاهر و بلکه در مواردی صریح است. اما این توئیسق 
فقط شامل آن عده از مشایخ نجاشی است که او از آنان استماع کرده است. حال آنکه گروهی از 
او به عدم روایت بدون واسطه از ضعفاء و عدم آگاهی او از وضعیت رجالی گروهی از استادان خود 
در برهه‌ای از زمان؛ و وجود برخی از ضعفا در میان مشایخ او انکار کرده‌اند. اما با توجه به آشنایی 
نزدیک نجاشی با استادان خود و مصاحبت طولانی با آنان می‌توان جنین استظهار کرد که نجانسی 
صرفاً يا از طریق حس و با بر اساس شهادت حسی دیگر استادان خود. از تمامی مشایخی که 
مستقیماً از آنان استماع کرده. شناختی کافی داشته است و روایت نجاشی از برخی ضعفا در مطاوی 
کتاب رجال متعلق به دور پیش از ضعف آنان بوده است. 
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طوج مه 

احمد بن علی نجاشیء در طول حیات علمی خود از محضر استادانی پر شمار 
درس آموخت. درس آموزی او از همه استادان خود به یک طریق نبوده بلکه به 
طرق گوناگونی مانند سماع. مکاتبه. مشافهه و قرائت کتب از آنان کسب علم 
کرده است. از فحوای کلام نجاشی در مواضع گوناگون می‌توان برداشت کرد 
تلاش او همواره آن بوده است که صرفاً از مشایخ و استادانی بهره گیرد که مورد 
اعنماد و «ْقه» باشند. اهمیت این دیدگاه به این نکته مهم برمی‌گردد که با اثبات 
آن, شمار زیادی از مشایخ شیعی در زمرة ثقات قرار خواهند گرفت؛ زیسرا دربارة 
وثاقت با ضعف گروهی از آنان در کتب رجال و تراجم سخنی گفته نشده است. 
از سوی دیگر, این سژال مطرح است که آیا به راستی همه مشایخ نجاشی ثقه 
بوده‌اند و هیچ غیر ثقه‌ای در میان آنان تحَضوَ‌نداشته است. با وثاقت صرفاً به 
دسته‌ای از آنان برمی گردد و شامل,همهة آنان/نیست. بر این اساس در این مقاله 
برآنیم تا با تجزیه و تحلیل عبازات نجاشی دربارة برحی از مشایخ خود و بررسی 
روش او در بهره‌گیری از آنان, اعتقاد. وی به وثاقت عده‌ای از مشایخ او را مدلل و 
شواهدی بر این دیدگاه اقامه کنیم. 

بررسی وثاقت مشایخ نجاشی نیازمند آشنایی با دو مقدمه است که در اینجا 


به بیان آن می‌پردازيم. 


مقدمه اول: نجاشی و کتاب فهرست اسماء مصنفی الشیعه 

فهرست اسماء مصنفی الشیعه معروف به رجال نجاشی در میان چهار کتساب 
اصلی علم رحال شیعه مهم‌ترین کتاب به شمار می‌رود.(تهرانی. ۱ 
ص ۱۰۰/ نیز راک: معارف؛ ۱۳۸۷ش؛ ص ۲۹۰) نجاشی در خاندانی که اهل علم 
هی ۱و یقن ]از سر روگ 
اف واه مان عتوان عراش بقانت کی وتیل عم بش رن کر 
(نجاشی, ۱1۲۶ق» ش ۱۱۸۶) و کتاب‌های متعددی بر استادان حود قرانت کرد 
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(ر.ک: همان شماره‌های ۳۱۸ ۱۰۸۱ ۱۰۸۹ و...) و از آنجا که ارتباطی وثبق با 
سید مرتضی داشت ؛ به کتابخانة وی دسترسی کامل داست." نجاشی- بر طبق 
گزارش‌هایی که درباره کتاب‌هسای نویسندگان در فهرست خود ارائه کرده- 
کتاب‌های پرشماری مطالعه کرده است و از همین رو. به نظر می‌رسد که در 
تدوین رجال خود. زمانی طولانی سپری کرده و متحمل زحست فراوان شده 
است(میرشریفی:۳۱۲اش: ضن ۱۷۶) با این توضسیفه تجاشی در قنن رخال و 
کتابشناسی» متخحصص و محقق بوده است. او در حدود سال ۳۹۵ هجری قمری 
به صفب مشایخ پیوست(بهبودی» ۱۳۷۲ش. ص ۰) چنان که شیخ سلیمان بسن 
حسن صهرشتی(قرن ۵) از معاصران نجاشی. او را توثیق کرده است.(ر.ک: 
مجلسی, ۱۳۹۸ق؛ ج 4٩۶‏ ص ۳۲) 


مقدمه دوم: شناخت مشایخ نجاشی 

نجاشی در فهرست خود. تنها اه تن از مشایخ خود را نام برده و به شرح حال 
آنان اشاره کرده است. حال آنکه مشایخ او بیش از اين شمار بوده‌اند. زیرا با تتبع 
در اسناد کتبی که نجاشی در ترجمة نویشندگان دیگر در فهرست خود ذکر کرده 
نام‌های دیگر مشایخ او را می‌توان استخراج کرد و به اين نکته پی برد که آنان 
بیش از ۳۰ تن بوده‌اند. افزون بر آنکه نجاشی در موارد معدودی در ترجمذ دیگر 
نویسندگان. اطلاعات مختصری دربار؛ برخی از دیگر مشایخ خحود ارائه کرده 
است که در ادامه به آن اشاره می‌کنيم: 

۱. محمد بن محمد بن نعمان معروف به شیخ مفید. نجاشی بیشتر با تعبیر «شیخ ما 


ابوعبداله» از او یاد می‌کند و مستقلاً او را ترجمه و پس از مدح فراوان او را 


۱ نجاشی با همراهی ابویعلی محمد بن حسن جعفری و سلار بن عبدالعزیز: متکفل غسل سید مرنضی پس 
5 گفته ات این کتابخانه حاوی هشتاد هزار سجلد کتاب بوده است(حر عاملی: ۲ش. جح 


ص ۱۸۶) 
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توئیق کرده است.(نجاشی: ۱۶۲۶اق. ش ۱۰۱۷) شیخ مفید از مشایخ شیخ طوسی 
نیز به شمار می‌رود و شیخ طوسی او را توئیق کرده است.(شیخ مفید 4۲۰ اق 
ش 1۳۷۵) 

۲ ابوالفرج کاتب محمد بن علی بن یعقوب بن اسحاق بن ابی قرة القنائی. نجاشی او 
را به طور مستقل ترجمه. مدح و توثیق کرده است.(نجاشی: ۱)۲6اق» ش۱۰۱۱) 

۳ ابو عبداله محمد بن علی بن شاذان قزوینی. اکثر روایات نجاشی از احمد بسن 
محمد بن یحیی عطار با واسطه این شیخ است. آشنایی نجاشی با او در سال ۰۰؛ 
هجری بوده است و از همان زمان محمد بن علی قزوینی به شمار مشایخ او 
پیوست که نجاشی در ترجمة حسین بن علوان کلبی به آن اشاره کرده است. 
(همان. ش۱۱۹) 

ابوالحسن محمد بن احمد بن-علی بن حسن‌ین شاذان فامی فمسی.(همان» ش 
۳( 

۵ قاضی ابوالحسین محمد بن-عشمان بن حسن نصیبی.(همان. ش۱۰۱) 

7 محمد بن جعفر ادیب که گاهی از او با «مودب». «قمی». «تمیمی) و «النحوی» 
تعبیر می کند.(همان. ش ۱) 

۷ ابوالعباس احمد بن علی بن عباس بن نوح سیرافی. نجاشی مستقلا او را شرح 
ال پر هو تونی. کنر وه استه او از سیر رین استادان تجاسی فسه مار 
می‌رود.(همان» ش ۲۰۹) شیخ طوسی نیز او را توئیق کرده است.(طوسی, ۱۶۲۰ق؛ 
ش ۰۰۳۷/ همو, ۱۶۱۷ق. ش ۱۱۷) 

۸ ابوالحسن احمد بن محمد بن عمران بن موسی بن جراح معروف به اببن الخندی. 
نجاشی او را مستقلاً ترجمه کرده و بر آن است که او حلقة اتصال وی و استادان 
بزرگ حدیث و رجال بوده است.(ر.ک: نجاشی. ۱۶۲۶ق. ش۲۰۹) 

)۲۱۱ ابوعبدالّه احمد بن عبدالواحد بن احمد بزاز.(همان. ش‎ ٩ 

۰. ابوالحسین احمد پن الحسین پن عبیداّه غضایری(قرن ۵). نجاشی در ترجمهة 


علی بن محمد بن شیران ابلی می‌گوید ما همراه با او نزد احمد بن حسین گرد 
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هم می‌آمدیم.(همان ش ۷۰۵) این سخن گویای آن است که احمد بسن حسین 
برای نجاشی مقام استادی داشته است و شاگردان او. برای کسب علم به سوی او 
می‌شتافتند و از محضر وی بهره می‌جستند. نجاشی در فهرست خود ۲۱ مورد از 
او نقل قول کرده است که نشانگر اثرپذیری او از این رجالی متخصص است. 
زیرا نجاشی دست‌نوشته‌های رجالی و کتابشناسی ابن غضایری را در اختیار داشته 
است.(ر.ک: بهبودی: ۱۳۱۲شن؛ صن ۱۱) 

۱ احمد بن محمد بن عبداله جعفی که غالباً از حافظ احمد بن محمد بن عقده 
ونتان ک تا هوی ‏ ایوش ۱۲ 

۲. ابوالحسن احمد بن محمد بن موسی اهوازی معروف به اين صلت که از مشایخ 
شیخ طوسی نیز به شمار می‌رود.(همان. ش۳۱) 

۳. علی بن احمد بن علی بسن عباس نجاشتی کیه پدر نجاشی است.(همان 
ش ۱۰6۹) 

6. ابوالحسین علی بن احمد بن ابی جید قمی.(همان.ش ۹۶۸) 

۵. ابوالقاسم علی بن شبل بن اسد ملقب به وکیل که از مشایخ شیخ طوسی نیز 
است.(همان. ش ۲۱) 

1 قاضی ابوالحسن علی بن محمد بن یوسف.(همان. ش )٩۵۱‏ 

۷. حسن بن احمد بن ابراهیم.(همان. ش ۲۵۰) 

۸. ابومحمد حسن بن احمد بن هیشم عجلی. نجاشی او را به طور مستفل ترجمه 
و او پدر و پدربزرگش را توثیق کرده و به دیدارش با او در کوفه تصسریح کرده 
است.(همان. ش ۱۵۱) 

.٩‏ ابوعبدال حسین بن عبدائه بن ابراهیم غضایری. نجاشی او را مستقللاً ترجمه کسرده 
است.(همان. ش۱) غضایری از بررجسته‌ترین استادان علم رجال به شمار می‌رود. 
(طوسی. ۱۶۲۰ق. ش 1۱۱۷) نجاشی و شیخ طوسی کتب و روایات فراوانی به واسطه 
او روایت کرده‌اند. بر اساس عبارت نجاشی در ترجمه ابن جنید اسکافی که گفته: 


«ازمشایخ تفه خود شنیدم دربار؛ او می‌گویند: او به قیاس اعتفاد داشت»(نجاشی. 
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۶اق ش ۱۰۶۷) و عبارت او در ترجمه ابن داوود قصی که گفته: «جماعت 
اصحابمان- حداوند رحمتشان کند- از او کتاب‌هایش را برای ما روایت کردند که از 
جمله آنان ابوالعباس بن نوح. محمد بن محمد و حسین بن عبیداله است..»(همان؛ 
ش ۱۰۶۵) می‌توان نتیجه گرفت که از جمله مشایخ ثْق نجاشی. غضایری است. 

۰ ابوعبدالّه حسین بن حعفر بن محمد مخزومی خراز معروف به این الخمری(هسان: 
ش ۱۵) 

۱ ابوعبداله حسین بن احمد بن موسی بن هدیه.(همان. ش ۶۰) 

۲ قاضی ابواسحاق ابراهيم بن مخلد بن جعفر.(همان. ش 1۲۸) 

۳ ابوالحسن اسد بن ابراهيم بن کلیب سلمی حرانی.(همان. ش ۱۵۶) 

۶ ابوالخیر سلامة ين ذکا موصلی که از رجال تلعکبری نیز است.(همان. ش ۸۹) 

۵ ابوالحسن عباس بن عمر بن عباس بن: محمد بن عبدالملک بسن ابسی مسروان کلسوزانی 
معروف به ابن مروان که بیشتر روابات نجاشی از علی بن بابوبه با واسطه اوست. 
(همان ش ۸۶) 

0 ابواحمد عبدالسلام بن حسین بن محمد پن عبداله بصری.(همان. ش ۵) 

۷ ابومحمد عبدالّه بن محمد بن متخمد بن عبدانه دغلجی. نجاشی به طور مستقل 
او را ترجمه کرده است.(همان. ش ۰۹) 

۸ علمان بن حاتم بن منتاب تغلبی.(همان. ش ۱۲۰) 

٩‏ ابومحمد هارون بن موسی تلعکبسری. نجاشی مستقلاً او را ترجمه و توثیق 
کرده است.(همان. ش ۱۱۸۶) تلعکبری از برجسته‌ترین دانشمندان علم حدیت به 
شمار می‌رود و بسیاری از اصول و مصنفات شیعه را روایت و شیخ طوسی نیز او 
را مدح و توئیق کرده است.(طوسی. ۱4۲۰ق» ش۳۸٩)‏ 

۰ ابوجعفر یا ابوالحسین محمد بن هارون تلعکبری.(همان. ش ۱۸۹) 

۱ اپوالحسین بن محمد بن ایوسمید. (همان. ش‌۱۱۵۸) 


۱. محدت نوری از او با نام ابوالحسین احمد پن محمد بن علی کوفی کاتب یاد کرده و گفته است سید 


مر نضی از او روایت گرده است.(ر. ک: نوری. بی‌تاء ج ۳ ص ۵۰۳) 
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۲ ابومحمد حسن بن محمد بسن بحیی بسن داوود فحام.(همان. ش۸۰۱/ ر.ک: 
نوری» بی‌تاء ج ۳ ص ۵۰۲- ۵۰۳/ نیز راک: سبحانی. ۱۶۳۲۳ق. ص ۲۸۵- ۲۸۸) 

بنابراین. نجاشی از میان مشایخ متعدد خود؛ تنها پنج تن از آنان را توثیق 
کر ده امیت: عال ان علاوه بر اين توئیقات خاص. ادلة دنت وحود دارد که 


دا تن بر توئیق عام مشایخ او دارند. 


منشاً پیدایش نظرية توئیق عام مشایخ نجاشی از سوی او 

در یک تقسیم‌بندی کلی. توثیق و تضعیف را می‌توان به دو دسته عام و خاص 
تقسیم کرد. در توثیق با تضعیف خاص. موضوع یسک شخص معین است. بر 
حلاف توئیق یا تضعیف عام که در ضمن:آن دربارة شماری معین از روات سخحن 
می‌رود.(ر.ک: خویی. بی‌تاء ج ۰۱ صن )1٩ ٩‏ از جمل؛ این موارد. توئیسق عام 
مشایخ نجاشی است. از دیدگاه برحی از محقفان؛ شبخ بهایی نخستین کسی است 
که روایت نکردن نجاشی بدون واسطةاز غی«نقه اشاره کرده است.(هادوی 
تهرانی. ۱۶۱۲ق. ص ۷۶) حال آتکه .ظاهرا سابقة بحت توئیق مشایخ نجاشی به 
زمان علامه حلی(م 0۲2 باز می‌گردد؛ زبرا علامه حلی در ترجمة احمد بن 
محمد بن عمران معروف به اين الجندی پس از نفل سخن نجاشی که «او استاد ما 
بود- خداوند رحمتش کند در زمان خود مارا به مشایخ متصل ساخت» 
می‌گوید: «اين سخن, نصی برتعدیل او نبست.»(حلی: ۱8۰۲ق» ص‌۱۹) پس از 
علامه حلی. میرزا افندی(م۱۱۳۰) نیز در ترجمة علی بن احمد بن محمد بن آبی 
جید متعرض این نکته گردیده و به وثاقت ابن ابی جید. از آنجا که در شمار 
مشایخ نجاشی قرار دارد. اشاره کرده است.(افندی. ۱۶۰۳ق» ج۳. ص ۳۵۱) 0 
پس. نظریة واقت مشایخ نجاشی. از سوی سید بحرالعلوم به طور جدی‌تسری 
مطرح شد و او با استناد به ادله‌ای خاص در صدد اثبات این نظریبه برآمد. 
(بحرالعلوم ۳ش, ج۰۲ ص۹۹-۹۱/ نیز راک: دریاب النجفی, ۱۶۱۳ق» ص ٩۲‏ 


سبحانی. ۱۶۲۳ق» ص ۲۸۱- ۲۸۵/ خویی بی‌تاء ج ۰۱ ص ۵۱-۵۰) اهمیست بحث 


۸ [] د3و فصلنامه حدیت پژوهی: سال دوم شماره چهارم. پاییز 9 زمستان ۱۳4۸۹۹ 


درمی‌يابیم که نجاشی از بین مشایخ متعدد خود. تنها نه تن از آنان را یعنی شیخ 
ان هیثم عجلی؛ دعلجی و تلعکسری شرح حال کر ۵( کلیاست: : ۳ اي جح 
ص ۲۵۳) و از بين اين نه نفر نیز فقط پنج تن از آنان را توثیق کرده اسست. شاید 
علت نپرداختن نجاشی به شرح حال دیگر مشایخ خود یا از این جهت است که 
آنان تصنیف خاصی نداشته‌اند. یبا دست کم ناشسی از عدم اطلاع نجاشی از 
تصنیف یا تصنیفات آنان بوده ان به‌ویژه آنکه سنی بودن پاره‌ای از مشایخ 
نجاشی دور از انتظار نیست. (ر.ک: همان. ص ۲۵۳) 


مهم‌ترین دلیل توثیق مشایخ نجاشی 

ادله‌ای که برای توئیق مشایخ نجاشی اقامه کرده‌اند برگرفته از سیره و روش 
علمی و عملی نجاشی در فراگیری علم از استاداژ خود است. به بیان دیگر: پیس 
از تتبع رجال نجاشی و دقت. در برخی عبارات وی میی‌توان به مبانی خاصی 
دست یافت که نجاشی بر اساش آل‌هاء کتاب فهرست اسماء مصفی الشیعه خود 
را پی‌ریزی کرده است؛ از جمله التزام وی به عدم نقل از ضعفا که در ادامه به 
برشعی از ستتندانت: ان اشاره می‌کنيم: 

۱ نجاشی در شرح حال ابوعبدالّه احمد بن محمد بن عبیدالله بن حسن بنن 
عیاش بن ابراهیم بن ایوب جوهری گوید: «... او به سماع حدیث اشتفال داشت 
و بسیار حدیث نقل می‌کرد؛ در اواخر عمر ود دچار اضطراب گردید... ایسن 
شیخ را که دوست من و پدرم بود. دیدم و از او بسیار سماع کردم. مشایخ خحود 
را دیدم که او را تضعیف می‌کنند. از اين ری من چیزی را از او روایست نکردم و 
از او دوری جستم. او در ادبیات قوی بود. اشعار نغزی می‌سرایید و حط حوبی 


. زیرا نجاشی در ترجمة ابن عقده به غیر امامی و سنی بودن برخی از مشایخی که با آنان ملاقات 
کرده. نصریح کرده است.(ر. 1 نجاشی. ش ۳۳۳) 


مشایخ نجاشی و بررسی ولاقت عمومی آنان [] ۱۴۹ 
داشست. خداوند رحمتش کند و او را بیامرزد؛ در سال ۰۱ از دنیا رفت.؟ 
قیاق ۰۷ 

۲ همو در ترجمه محمد بن عبدالّه بن محمد ابوالمفضل شیبانی گوید: اتمام 
عمر خود را در جست‌وجوی حدیث به مسافرت گذراند و اصالتاً کوفی بود. او 
در ابتدا از نظر ثبت فردی دقیق بود. اما سیس گرفتار تخلیط شد. بیشتر اصحابمان 
را دیدم که به او خرده می‌گیرند و او را تضعیف می‌کنند... این شیخ را ملاقات و 
از او بسیار سماع کردم و از نقمل از اوس‌به جبز در مسواردی که بین من و او 
واسطه‌ای باشد. خودداری کردم.»(همان. ش ۱۰۵۹) 

دلا لت این هر دو مورد. بر عدم نقل نجاشی از ضعفا آشکار است. در مورد 
نخست. علی‌رغم آشنایی و دوستی طولانی نجاشی با ابوعبداله جوهری و آگاهی 
نجاشی از گفتار عقاید و رفتار او امابه صرت ایّنکه برخی از استادان نجاشی او 
را تضعیف کرده‌اند» نجاشی از آوردن روایت از او خودداری کرده است. با این 
همه از آنجا که نجاشی تصریح کرده.است که شسخص مزبور در اکشر عمر و 
حیات علمی خوده فردی سناش تسکت دقییق بوده ولیردر اوار عمر دچاز 
اضطراب گردیده است. عیب و اشکالی بر مستموعات پیشین نجاشی از او وارد 

در نمونة دوم نیز نجاشی با شخحص مزبور معاشرت و از او شناخعت کافی 
داشته است و از این رو می‌توان دریافت که از او بسیار سماع کرده است؛ اما پس 
از آنکه دچار اختلاط شده و معاصران او از جمله مشایخ نجاشی متوجه 
اختلاط او گشتند و او را تضعیف کردند, به تبع آنان نجاشی نیز او را از شمار 
مشایخ مورد اعتماد حود خارج ساخت. 

لازم است ذکر شود که محدثان. روایت از شخص ضعیف را امری نکوهیده 
به شمار می‌آوردند و به کسانی که زیاد از ضعفا حدیث نقل می‌کردند. از او 
خرده می‌گرفتند. چنان‌که در شرح حال احمد بن محمد بن خالد برقی آمده است 
وی احادیث مرسل و نیز از ضعفا زیاد نقل می‌کرد و علی‌رغم آنکه خود فرد 


۰ [] دو فصلنامد حدیث پژوهی. سال دوم شماره جهارم باییز و زمستان ۱۳۸۹۹ 


ثقه‌ای بود. احمد بن محمد بن عیسی او را از فم بیرون کرد.(حلی» ۲« 
ضن۱۴) عم به این وزی قر غض تجاشی لت قرغ دافیعه رآ تعونه: 
ر.ک: نجاشی؛ ۲6ع۱ق» ش 1۱۷) و نجاشی کوشیده است از دانشمندان سرشناس 
و متعهد و خوش نام سود ببرد. تا مورد نکوهش قرار نگیرد. 

۳ نجاشی در شرح حال هبة اه بن احمد معصروف به اببن برنیه گوید: «او 
احادیث فراوانی شنید و اهل کلام بود. در مجلس ابوالحسین بن شیبه علوی 
زیدی مذهب حاضر می‌شد و کتابی برای او به نگارش درآورد. او معتقد بود که 
ائمه با زید پن علی بن حسین سیزده تن به شمار می‌روند و در این باره به 
حدیثی در کتاب سلیم بسن فیس هلالی اسستناد مسی‌کرد که ائمبه از فرزندان 
امیرالممنین(ع) دوازده نفرند. کتابی دز.امامت و کتایی در اخبار ابوعمرو عمری 
و ابوجعفر عمری دارد که ابوالعباس بن نوح در کتاب احبارالوکلاء خود از اینن 
کتاب نقل کرده است. او زیاد به زیارت می‌رفت و آخرین زیارتی که با ما همراه 
بود. روز غدیر سال ۰۰ هجری در-مرقد اقیرالمومنین(ع) بود.»(نجاشی. ۶۲۶اق. 
ش ۱۱۸۵) 

در رجال نجاشی, ذکری از ابن برئیه در زمره استادان نجاشی و نیز آنچه 
دلالت کند که نجاشی از او روایت کرده وجود ندارد و نجاشی به خاطر ضعف 
او که ناشی از تألیف کتاب مزبور بود. از او نه مستقیم و نه یر مستقیم روایبت 
نکرده است.(نوری, بی‌تاء ج ۳ ص ۵۰۶/ بحرالعل وم» ۱۳۹۳ش» ج۲ ص۹۰ 
سبحانی» ۱۶۲۳ق» ص۲۸۶) علاوه بر اين. نجاشی از اينکه استادش ایسن نوح در 
تألیف یکی از کتاب‌هایش که بر تقل‌های اپن پرنیه اعتماد کرده: تلویساً اظهار 
تعجب کرده است.(نجاشی» ۱۶۲۶ق» ش ۱۱۸۵) 


۱ احتمال دیگری در مورد بیرون راندن برقی از قم وجود دارد و آن متهم کردن برقی به عقیده غلو 
بوده است. زیرا احمد بن محمد بن عیسی چند تن از دانشمندان حدیث را به اتهام غالی بودن از قم 
بیرون کرد(از جمله ر.ک: نجاشی» ۱۲۶ق» ش ۸۹۶) اما احمد بن محمد بن عیسی در مورد برقی 
دچار اشتباه شده بود و پس از مدتی او را به قم بازگرداند.(حلی؛ ۴۳ ص ۱) 
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4 نجاشی در ترجمة جعفر بن محمد بن مالک فزاری گوید: «او در حدیث 
ضعیف بود. احمد بن حسین گوید: او به وضع حدیت می‌پرداحت و از افراد 
ناشناس روایت می‌کرد. از کسی شنیدم که می‌گفت: او فاسد المذهت و فاسد 
الرواية نیز بوده است. [با این اوصاف] نمی‌دانم چگونه استادان برجسته و مورد 
اعتماد ما ابوعلی بن همام و ابوغالب کر تانق را دخست: فلع از اد 
حدیث روایت کرده‌اند و این کتاب جای طرح آن ثیست.(همان» ش ۳۱۳) 

نجاشی از روایت ابن همام و ابوغالب زراری که مورد اعتماد و چهره‌هایی 
نامدار در علم حدیث بوده‌اند. اظهار شگفتی و به نوعی از آن دو انتقاد کرده است 
که چرا با وجود محرز بودن ضعف و اقدام جعفر بن محمد بن مالک به جعل 
حدیث. از او روایت آورده‌اند. 

بنابراین» معقول می‌نماید که کسی که خود از بزرگانی همچون زراری و ان 
همام به سبب روایت از شخص ضعیف و نیز از استاد خود ابن نوح سیرافی به 
سبب روایت از شخص ضعیف العَقیده و ضعیفت المَذهب انتقاد و اظهار شگفتی 
کرده, خود ملتزم به عدم رواینت از ضعفا باشد. زیرادر غیر ایین صورت. 
خرده گیری و اظهار تعجب نجاشی وجهی ندارد.(عرفانیان ۱۶۱۷ق. ص ۱۰) 

در ترجمة ابوالحسن علی بن عبداله بن عمران مخزومی, معروف به میمونی 
گوید: «او فاسد المذهب و فاسد الرواية بود و در عین حال آگاه به فقه. او کتاب 
الحج و کتاب الرد علی اهل القیاس را تألیف کرد. او کتاب الحج خود را به من داد 
و من نسخه‌ای را از روی آن نوشتم. او پیش‌تر, سال‌های زیادی در مکه قاضی 
بود.»(نجاشی» ۱۶۲۶ق» ش0۹۸) سید بحرالعلوم گوید: من روایتی که نجاشی از او 
داشته باشد نیافتم.(بحرالعلوم. ۱۳۹۳ش. ج۲. ص ۹۶) مقتضای عبارت نجاشی این 
است که او قاضی مذکور را ملاقات کرده و علی‌رعم نسخه‌برداری از کتاب او در 
عین حال, از او روایت نکرده است. چون ضعیف و فاسد المذهب بوده است. زیرا 
نجاشی بار دیگ در باب کنیه‌ها به او اشاره کرده و او را مضطرب خوانده 
است.(کلباسی. ۱۶۲۲ق» ج۲. ص ۲۸۱ نجاشی» ۱4۲6ق. ش ۱۲۹۲) 


۱۵۳ [] دو فصلنامه حدیث پژوهی» سال دوم شماره جهارم. پاییز 9 زمستان ۱۳۸۹ 


1 نجاشی در ترجمه ابوالحسین اسحاق بن حسن عقرایی گوبد: «او کثسر 
السماع و در مذهب خود ضعیف است. او را در کوفه که در آن شهر ساکن بود 
دیدم. کتاب کلینی را از او روایت می‌کرد. او کتاب کلینی را بدون واسطه از او 
روایت می‌کرد. در آن تاریخ کسی نبود که بی‌واسطه از کلینی روایت کند.(اما من 
چون او را ضعیف می‌دانستم) با وجود قلت واسطه از او سماع نکردم.»(نجاشی» 
۶ق ش ۱۷۸) 

شخص مزبور علی‌رغم آنکه کثیر السماع بود و از همه مهم‌تر الکافی را بدون 
واسطه از خود کلینی روایت می‌کرد. و با آنکه این قلت واسطه در علم حدیث و 
روایت امتیاز محسوب می‌شود. چنان‌که عده‌ای از محدئان با همدف دستیابی به 
روایات عالی السند. مشقت و رنج سفرهای طولانی را به جان خریده‌انده نجاشی 
به خاطر ضعف مذهیش. چیزی از او سماغ نکرده است. 

۷ نجاشی در ترجمة محمد بن احمد بن جنید اسکافی پس از نام بردن 
تألیفات او می‌گوید: «و متمعث-شیُوخنا ات ون عنه: له کان یَقول بالقیاس. 
و أخبرونا جمیعاً بالاجازة هم بجمیع کتبه و مُصتّفاته»(همان؛ ش ۰۱۰۲۷ قو من از 


۳ 


مشایخ ثقه خود شنیدم دربارة او می‌گویند: او معتقد به قیاس بود. مشایخ من 
اجازه نقل همه کتاب‌ها و مصنفات او را به من دادند.» 

احتمالاً این سخن نجاشی. مهم‌ترین دلیل برای وئاقت مشایخ او باشد. زیرا 
دلالت «شیوخنا الثقات» بر ثقه بودن مشایخ نجاشی کاملاً صریح است؛ هر چند 
این تعبیر می‌تواند دلالت بر این معنا نیز داشته باشد که نجاشی مشایخی داشته 
است که در میان آنان هم ثقه بوده و هم غیر ثقه و نجاشی اعتقاد ابن جنید به 
قاس را از مشایخ ثق؛ خود شنیده است. به هر حال اگر این سخن نجاشی حاکی 
از واقت همه مشایخ او نباشد. دلالت آن بر وئاقت شماری از مشایخ او قطعی 
است که در عين حال اجازه نقل از کتب اين جنید را هم به نجاشی داده بودند. 

۸ نجاشی در شرح حال حسن بن احمد شریف نقیب گوید: «حسن بن احمد 
بن قاسم بن محمد بن علی بن ابی‌طالب(ع) شریف نقیب ابومحمد از سادات شیعی 


مشایخ نجاشی و بررسی وثاقت عمومی آنان [] ۱۵۳۲ 


است» جز آنکه یکی از اصحابمان را دیدم که در مورد برخی روایاتش به او خرده 
می‌گرفت. کتاب‌هایی دارد از جمله: حصائص امیرالمومنین(ع) من القرآن. کتاب ی 
فضل العتق و کتاب فی طرق الحدیث المروی فی الصحابی. فواید زبادی برای او 
قرائت کردم و نیز چون دیگران بر او قرائت می‌کردند. من می‌شنیدم.»(همان» ش ۱۵۲) 

نجاشی هیچ روایتی از این شخص نیاورده است. به جز در ترجمة ابوالقاسیم 
علی بن احمد کوفی- صاحب عقاید و منازلی که غلات برای او قاثل‌اندس گوید؛ 
«شریف ابومحمد محمدی- خداوند رحمتش کند- بادآور شده که او را دیده است.» 
(همان» ش 2۹۱) 

ظاهراً عدم روایت نجاشی از این شخص به دلیل طعنی است که یکی از 
اصحاب دربار؛ یک یا دو روایت او آورده است و همین طعن باعث شده که 
نجاشی از روایت کردن از او خودداری کند و.اين, گویای نهایت تحرز نجاشی از 
ضعفا و متهمان است. به نظر می‌رزسد واه «ذکر/ که نجاشی به کار برده است بر 
سماع دلالت ندارد. بلکه نشان نقل قول از دیگران به طریقی غیر از سماع اتنتتان 
آنچه نجاشی از اين دو فرد آورده نیز صرفاً بیانگر آن است که آنان علی بن احمد 
کوفی را دیده‌اند. نه آنکه نجاشی به وَاتتظه او از کسی زوایت کرده باشد. زیرا 
چنان که خواهیم گفت توثیق مشایخ نجاشی فقط شامل مشایخی است که او 
ازآنان سماع کرده و واژگان دال بر سماع راء در حصوص آنان به کاربرده باشد. از 
سوی دیگر از آنجا که نجاشی واژهُ «ذکر» را دربارة حسن بن احمد شریف نقیب 
به کار برده. می‌توان چنین برداشت کرد که عدم سماع نجاشی از او. به سیب 
خرده‌گیری شماری از دانشمندان به پاره‌ای از روایات او بوده است. 


بررسی شمولیت ادلف توثیق مشایخ نجاشی بر همه مشایخ 

دربارة مشایخ نجاشی این سوال مطرح اشت که ایا ادلة توئیق مشایخ نجاشی» 
شامل همه مشایخ, اعم از کسانی که از آنان سماع یا بر آنان قرائت کرده و کسانی 
که مستقیماً از کتاب آنان با به واسطه ازآن نقل کرده می‌شود يا نه؟ 


۴ [] دو فصلنامه حدیث‌پژوهی, سال دوم شماره چهارم. پاییز و زمستان ۱۳۸۹ 

پاسخ آن است که ادل توئیق مشایخ نجاشی» تنها شامل آن دسته از مشایخ او 
می‌شود که از آنان روایت و سماع کرده است(ر.ک: موحد الابطحی, 4۱۷ اق؛ 
ج۱. ص ۷۳ / دریاب النجفی» ۱۶۱۳ق» ص 4۵)؛ یعنی هر جا نجاشی از تعابیر 
«حدثنا» «أخبرنا» «آخبرنی» و سایر تعابیر مشابه که بر روایست(سماع) ددالس 
دارند(ر.ک: مامقانی»۱۱۱اق ج۳ ص*1 به بعد) استفاده کرده باشد. آن شخحص 
از مشایخ روایت نجاشی به شمار می‌رود و بنا بر ادلة پیش گفته. محکوم به 
وثاقت‌اند. بر خلاف کسانی که نجاشی تنها بر آنان قرائت کرده یا دیگران قرائت 
کرده‌اند و او می‌شنیده است. يا کسانی که درباره آنان از تعابیری همچون «قال» و 
«ذکر»" که دلالت بر سماع ندارند» استفاده کرده است که مشمول توئیسق نجاشی 
واقع نمی‌گردند؛ زیرا تحمل حدیث از طریق سماع بنا بر ضرورت نوع آن یک 
شناخت حسی از مشایخ را به نجاشی می‌داده که این شناخت برای او یقین‌آور 
بوده است. و از اين رو دلائسل ادلته ای تنه بر آواقت مشایخی می‌تواند سازگار 
باشد که نجاشی به طور صریح از آنان سماع ذاشته است و دلالت فراتر از آن 
ناکافی بلکه ناسازگار است: 


تردید در وثاقت عمومی مشایخ نجاشی 

دانشمندان و علمای رجال پس از سید بحرالعلوم» به واقت مشایخ نجاشی 
اعتقاد دارند. اما برخی در این باره تردید کرده‌اند از جمله محمد آصف محسنی, 
یکی از دانشمندان معاصن وثاقت همه مشایخ نجاشی را انکار کرده و دلالت ادلسه 
آن را ناکافی دانسته است. او می‌گوید: «اين عبارات دلالتی بر عدم روایت نجاشی 
از غیر نقه ندارد. و در نتیجه دلالتی بر وثاقت همه مشایخ او ندارد. بلکه دلالت 
این عبارات آن است که وی بدون واسطه از وضاع حدیث. فاسد المذهب؛ 


۱. صاحب مقباس الهدایه تعبیر «ذکر» و «قال» را با قید «ذکر لی» یا «ذکر لنا» و «قال لی» یا «قال لنا» را 
از مصادیق سماع دانسته است(مامقانی,۱۱ع۱ق» ج۳ ص ۷۳) اما ذکر مطلق «قال» یا «ذکر» دلالت بر 


مشایخ نجاشی و بررسی واقت عمومی آنان [] ۱۵۵ 
مضطربی که اساتید او را تضعیف کرده‌اند و ضعیف المذهب(پعنی کسی که 
برخی از عقاید مذهب خود را باور ندارد يا توجهی به احکام آن ندارد) روایت 
نمی‌کند. اما کسی که از نظر مذهب عقاید درستی داشته باشد و کذب و ضعفش 
نامعلوم باشد. ممکن است از چنین شخصی روایت کرده باشد. نباید گفته شود 
کسی شکی در وضعیت حال مشایخ نجاشی ندارد. زیرا يا صدق آنان معلوم است 
یا کذب آنان و اگر عدم روایت نجاشی از افراد کاذب در نظر گرفته شود. نتیجه 
آن می‌شود که او تنها از افراد صادق روایت کرده است. اما چنین نتیجه‌ای برای 
این اشکال متصور نیست. زیرا در مقابل گفته می‌شود این حکم تنها دربارة آن 
دسته از مشایخ نجاشی درست است که وی مسدتی در پنهان و آشکار با آنان 
معاشرت داشته و همراه بوده است. در مورد غیر این دسته عدم آگاهی از حال و 
پنهان بودن وئاقت و ضعفشان بر نجاشی متصور است و در نتیجه برای ما امکان 
حکم به وثاقت مطلق مشایخ نجاشی تا زمانی که مصاحبت آنان با نجاشی در 
برهه‌ای از زمان محرز نشده باشد وجود دارد..علاوة بر این پرسش دشواری نیسز 
هست و آن اينکه همان‌طور که نجاشی بنا بر تصریح خود در ترجمه [ابوالمفضل] 
محمد بن عبداله با واسطه از ضعیف زروایست مّی‌کند. احتمال دارد به دلیل 
قرینه‌ای که همراه آن است. از ضعیف هم روایت کند و در سخن نجاشی آنجه 
نافی این احتمال باشد» وجود ندارد. بنابراین» چگونه می‌توان بنا را بر وثاقفت 
مشایخش گذاشت؟»(محسنیء 3۱۶۰۳ ص 2۱۱ )٩۳‏ 


پاسخ به ادلة مخالفان 

به این اشکالات چنین می‌توان پاسخ داد: 

۱. از آنجا که نجاشی ناگزیر به ضعف پا وثاقت مشایخ خود آگاه بوده است؛ 
این آگاهی نمی‌تواند از دو حالت خسارج تاشتقر با یود ی تیا سا انان 
معاشرت داشته و از حال آنان با خبر بوده است که در اغلب موارد. با توجه به 


نوع تحمل حدیث او. پعنی سماع. چنین بوده اسسته جنان که ود در ترجمه 


۵۶ ([] دو فصلنامه حدیث‌پژوهی. سال دوم شماره چهارم. پاییز و زمستان ۱۳۸۹ 

۹ ) با آنکه اساتید نجاشی او را از حال برخی مشایخش آگاه می‌کردند. یعنی 
راه دیگر نجاشی برای شناخت مشایخ خود که بعد از مدتی پس از کسب علم. از 
آنان دوری می‌گزید» نقل دیگر شیوخ نجاشی و اظهار نظر آنان دربارةٌ برحی دیگر 
از اساتید او بود. بنابراین. نجاشی با تکیه بر مشاهده و نقل, از تمام مشایخ خحود 
آگاهی کافی داشته است و هیچ کدام از آنان خارج از اين دو حال نبوده‌اند: یا ثقه 
بوده‌اند. یا ضعیف؛ و از آنجا که در زمان نجاشی روایت و کسب علم از ضعفا 
مذموم بوده است. شدت اجتناب نجاشی از ضعفا را می‌تسوان نتیجه گرفت. 
بتابراین مشایخ او ناجار ثقه‌اند.(خحویی. پی‌تاء ج ۰۱ ص ۵۱) 

۲. نجاشی در ترجمه ابوالمفضل شینانی و احمد بن محمد جوهری گفته 
است. این دو شخص افراد مورد.اغتماد و اطمینانی بوده‌اند و در اواخر عمر خود 
از آن دو در ابتدا و پیش از ضعفشان: انتقادی وارد نیست و نجاشی چنان‌که ود 
تصریح کرده. پیش از به ضنعف گراییدن آن دو از آنان سماع کرده است و به 
محض آگاهی از ضعف آنان از جات استادا خحود از آنان دوری و روایت از 
آنان را ترک کرده است. اگر نجاشی از ضعفا روایت کرده باشد. با واسطه روایت 
کرده و واسطه او حتماً فردی ثقه و مورد اعتماد بوده است که در این صورت نیز 
جای اعتراض نیست. 


نتیجه‌کیری 

۱. پيشینة بحث توئیق مشایخ نجاشی به زمان علامه حلی باز می‌گردد. بیشتر 
دانشمندان پس از او نیز به وئاقت مشایخ نجاشی قایل‌اند. اهمیت بحث بیشتر 
۱. به طور کلی واقت یا ضعف هر راوی يا از طریق حس است یا شهادت افرادی که شناخت حسی 


بودند. مشخص بود و آنان نسیت به او آگاهی داشتند.(داوری, ۱۶۱7ق» ج ۰۱ ص ۰۳۷ ۳۸) 


مشایخ نجانی و بررسی وثاقت عمومی آنان [] ۱۵۷ 
زمانی است که با مراجعه به رجال نجاشی و بررسی اسامی مشایخ او درمی‌بابيم 
که نجاشی از بین مشایخ متعدد خود تنها نه تن از آنان را ترجمه و از این میان 
فقط پنح تن از آنان را توثیق کرده است. حال آنکه با توئیق عام مشایخ نجاشی. 
عملاً سایر مشایخ او در زمرة ثقات قرار گرفته‌اند. 

۲ توئیق مشایخ نجاشی تنها شامل دسته‌ای از آنان می‌گردد که نجاشی از آنان 
نقل مستقیم(سماع) کرده است. زیرا با توجه به نسوع تحمل حدیث او یعنی؛ 
سماع شناخت نجاشی از مشایخ خود يا از طریق حس(تجربة شخصی شخود) 
بوده است يا از رهگذر شهادت دیگر استادان او که شناختی حسی از آنان 
داشته‌اند و خود از افراد مورد اعتماد بوده‌اند. 

3 گروهی از محققان. دلالت عبارات.پخاشی در توئیق عام مشایخ خود را بر 
آنجه در اين زمینه به او نسبت داده‌اند, ناکافی دانسته‌اند. و به این دلیل. وثافت 
مشایخ نجاشی را به دلیل التزام صرف او به عدم روایت بدون واسطه از ضعفا. و 
عدم آگاهی او از گروهی از استادانش در یَرهةهایی از زمان. و وجود برخی از 
ضعفا در میان مشایخ او انکار کزده‌اند.حال آنکهنجاشی یا از طریق حس, با از 
طریق شهادت حسّی دیگر استادان خود. از مشایخی که مستقیماً از آنان سماع 
کر ده شناختی کافی داشته و روایت او از برخی ضعفا مربوط به دور؛ٌ پیش از 
ضعف آنان بوده است. 
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